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В трактате Лейбница «Новые опыты о человеческом разумении» говорится: «Пер-
воначальные истины, которые мы знаем благодаря интуиции бывают, как и производные 
истины, двух родов. Они либо истины разума, либо истины факта. Истины разума 
необходимы, истины факта случайны. Первоначальные истины разума — это те, ко-
торым я даю общее название тождественных, так как они, по-видимому, повторяют 
только то же самое, не сообщая нам ничего нового. Они бывают утвердительными 
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или отрицательными. К утвердительным относятся следующего рода истины: всякая 
вещь есть то, что она есть. В любом случае А есть А, В есть В. <…> Я перехожу 
теперь к отрицательным тождественным предложениям, которые либо основаны 
на принципе противоречия, либо принадлежат к [предложениям] противопоставле-
ния. Общая формулировка принципа противоречия такова: всякое предложение либо 
истинно, либо ложно. Это заключает в себе два истинных суждения: 1) что истинное 
и ложное несовместимы в одном и том же предложении или что любое предложе-
ние не может быть одновременно истинным и ложным; 2) что противоположное, 
т. е. отрицание истинного и ложного одновременно, несовместимо, или что нет ни-
чего среднего между истиной и ложью, или же что невозможно, чтобы предложе-
ние не было ни истинным, ни ложным. Все это истинно также во всех мыслимых 
предложениях, в частности, например: «Что есть А, не может быть не-А». <…> Что 
касается предложений противопоставления, то это предложения, утверждающие, что 
предмет какой-нибудь идеи не есть предмет иной идеи, например, что теплота не то 
же самое, что цвет, или же что человек и животное не одно и то же, хотя всякий 
человек — животное» [Лейбниц 1983: 369–370].
Здесь у Лейбница идет речь о том, что обычно именуют основными принципами, 
или основными законами логики.
Говоря об утвердительных тождественных истинах разума, Лейбниц формулиру-
ет принцип, называемый ныне принципом, или законом, тождества: А есть А, В есть В.
Принцип тождества является самым фундаментальным принципом логики и фи-
лософии. Испокон веков все его соблюдали и им пользовались, хотя явным образом 
и не формулировали, считая его, по-видимому, чем-то само собой разумеющимся. Так 
же к нему относился и «отец логики» Аристотель. В своей книге «О принципе про-
тиворечия у Аристотеля» Ян Лукасевич пишет: «Среди общих суждений существует 
принцип, который с бóльшим основанием, чем принцип противоречия, мог бы счи-
таться окончательным. Это принцип тождества.
Аристотель нигде не формулирует его в качестве отдельного логического или он-
тологического закона» [Лукасевич 2012: 90–91].
Что касается принципа противоречия, который не многим уступает принципу 
тождества в отношении своей фундаментальности, то его Аристотель формулирует, 
причем формулирует неоднократно. Формулировка, на которую постоянно ссылают-
ся и которую часто цитируют, находится в четвертой книге «Метафизики». Аристо-
тель пишет, что «невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не 
было присуще одному и тому же в одном и том же отношении (и все другое, что мы 
могли бы еще уточнить, пусть будет уточнено во избежание словесных затруднений)» 
[Аристотель 1978а, 1005b 20–23].
Лукасевич в своей уже упомянутой нами работе приводит и другую формули-
ровку принципа противоположности, находящуюся в третьей книге «Метафизики»: 
Аристотель замечает, «что относительно чего бы то ни было необходимо или утверж-
дение, или отрицание и что невозможно в одно и то же время быть и не быть» [Ари-
стотель 1978а, 996b 29–31].
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Обе эти аристотелевские формулировки адекватны друг другу и той формулиров-
ке принципа противоречия, которую Лейбниц дал в «Новых опытах о человеческом 
разумении».
Теперь обратим внимание вот на что. В своей работе Лукасевич рассматрива-
ет еще одно положение Аристотеля: «противолежащие друг другу высказывания 
не могут быть вместе истинными» [Аристотель 1978а, 1011b 14]. Польский логик, по-
видимому, считает, это положение третьей формулировкой принципа противоречия, 
адекватной двум уже приведенным формулировкам Аристотеля. Однако с этим мне-
нием Лукасевича нельзя безоговорочно согласиться. Попробуем разобраться, в чем 
тут дело.
Обратимся к Лейбницу. Он подробно разъясняет, в чем, по его мнению, заклю-
чается смысл принципа противоречия. Он начинает с логико-семантической стороны 
этого принципа: истина и ложь противоречат друг другу, они несовместимы. Поэтому 
всякое предложение либо истинно, либо ложно. Это означает, что ни одно предложе-
ние не может быть одновременно истинным и ложным. Таким образом, как говорит 
Лейбниц, «нет ничего среднего между истиной и ложью».
Затем немецкий философ переходит к логико-синтаксической стороне принципа 
противоречия: «что есть А не может быть не-А». Иначе говоря, А и не-А противоречат 
друг другу, они несовместимы друг с другом. Нет ничего среднего между А и не-А; 
либо А, либо не-А.
В рамках классической логики и повседневного естественного языка, синтакси-
ческая и семантическая сторона принципа противоречия находятся во взаимоодноз-
начном соответствии. Данное соответствие позволяет определить тот смысл, который 
мы придаем частице «не». Другими словами, оно позволяет понять «семантику» клас-
сического отрицания.
Смысл, который мы вкладываем в частицу «не» при повседневном ее употре-
блении, можно описать следующим образом. Пусть А — какое-либо предложение. 
А либо истинно, либо ложно, не-А тоже либо истинно, либо ложно. Но если А истинно, 
то всегда не-А ложно, а если не-А истинно, то всегда А ложно. Соответственно, если 
А ложно, то не-А истинно, а если не-А ложно, то А истинно.
Сказанное можно изобразить в виде таблицы, которую логики обыкновенно ри-
суют, желая задать «семантику» классического отрицания: 
А не-А
истинно ложно
ложно истинно
Если обратиться к двум аристотелевским формулировкам принципа противо-
речия, то легко убедиться в том, что обе они соответствуют тому, что нам удалось 
извлечь из его лейбницевской формулировки.
Первая аристотелевская формулировка говорит о том, что невозможно, чтобы одно 
и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том 
же отношении. Здесь речь идет об утвердительном и отрицательном предикативных 
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предложениях, имеющих одно и то же содержание. Ясно, что они находятся в отноше-
нии противоречия друг к другу. Например, «Сократ бел» и «Сократ не бел». Эти пред-
ложения не могут быть одновременно истинными, но не могут быть и одновременно 
ложными. Либо Сократ бел, либо он не бел. Утверждение и отрицание здесь несовме-
стимы, и между ними нет ничего среднего.
Во второй аристотелевской формулировке принципа противоречия говорится 
о том, что относительно чего бы то ни было необходимо либо утверждение, либо от-
рицание, откуда следует, что невозможно одновременно быть и не быть. Например, 
Сократ существует, либо Сократ не существует, и, значит, Сократ не может одно-
временно существовать и не существовать. Здесь рассматриваются два суждения 
существования, утвердительное и отрицательное: «Сократ существует» и «Сократ 
не существует». Эти суждения находятся в отношении противоречия друг к другу.
Обобщая все сказанное, мы имеем право заключить, что, согласно принципу про-
тиворечия Лейбница, противоречащие друг другу предложения не могут быть одно-
временно истинными и не могут быть одновременно ложными: всегда одно из них 
истинно, а другое ложно. Таковы, в частности, А и не-А.
Вернемся теперь к тому положению из «Метафизики», которое Лукасевич посчи-
тал третьей аристотелевской формулировкой принципа противоречия. Это положение 
гласит: «Противолежащие друг другу высказывания не могут быть вместе истинными».
Видим, что если понимать это положение буквально, то оно отнюдь не адекват-
но лейбницевскому принципу противоречия: ведь здесь говорится лишь о том, что 
противолежащие друг другу высказывания не могут быть вместе истинными.
Лукасевич, может быть, полагал, что перед нами просто неполная формулировка 
принципа противоречия, что запрет противолежащим высказываниям быть одновре-
менно ложными подразумевается. Но если утвердиться в том убеждении, что Ари-
стотель хотел нам сказать только то, что сказал, то мы получим более интересную 
и плодотворную интерпретацию обсуждаемого нами положения Аристотеля. Она та-
кова: «Противолежащие друг другу высказывания не могут быть вместе истинными, 
но не известно, могут или не могут они быть вместе ложными».
Переводчик «Метафизики» на русский язык хорошо поступил, употребив здесь 
нейтральное слово «противолежащие». Давайте введем его в логический обиход. Бу-
дем считать обсуждаемое нами аристотелевское положение определением понятия 
«противолежащие друг другу высказывания». Противолежащие друг другу высказы-
вания не могут быть вместе истинными, но вопрос о том, могут или не могут они быть 
вместе ложными, остается открытым.
Налицо неопределенность, налицо две взаимоисключающие возможности. Осу-
ществление этих возможностей выявляет две разновидности противолежащих друг 
другу высказываний. 
С одной из этих разновидностей мы уже знакомы: это случай, когда высказы-
вания не могут быть вместе истинными и не могут быть вместе ложными. Такие 
высказывания в соответствии с принципом противоречия Лейбница, мы называем 
противоречащими друг другу.
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Другая разновидность — это случай, когда высказывания не могут быть вместе 
истинными, но могут быть вместе ложными; ее нам еще предстоит рассмотреть. Это-
го рода высказывания, как правило, называют противоположными друг другу.
Аристотель прекрасно понимал, в чем состоит разница между противоречием 
и противоположностью. В главе седьмой четвертой книги «Метафизики» он пишет: 
«Равным образом не может быть ничего промежуточного между двумя членами про-
тиворечия» [Аристотель 1978а, 1011b 24].
А между двумя членами противоположности нечто промежуточное имеется. 
В этом и заключается разница между противоречием и противоположностью.
В главе седьмой четвертой книги «Метафизики» Аристотель не пользуется тер-
мином «противоположность», однако в седьмой главе трактата «Об истолковании» 
он у него присутствует. Здесь же Аристотель полемизирует с теми, кто считает, что 
промежуточное существует как раз между членами противоречия. В процессе этой 
полемики он делает такое замечание: «Далее, промежуточное между двумя члена-
ми противоречия будет находиться или так, как серое между черным и белым, или 
так, как то, что не есть ни человек, ни лошадь, находится между человеком и лоша-
дью» [Аристотель 1978а, 1011b 30–33]. Аристотель затем старается разъяснить, что 
ни та, ни другая разновидность промежуточного не может находиться между чле-
нами противоречия. Но между членами противоположности могут находиться как 
та, так и другая! Для нас, между прочим, здесь важно следующее: Стагирит столь 
глубоко вник в тему, что смог выделить две разновидности промежуточного, имею-
щие существенное значение для понимания дальнейшего.
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Логическая терминология отличается тем, что в ней довольно много разнобоя. 
На протяжении тысячелетий существования нашей древней науки различные логи-
ки различных времен и народов зачастую по-разному именовали одни и те же вещи. 
Так, например, то, что Лейбниц назвал принципом противоречия, теперь, как правило, 
именуется законом исключенного третьего; законом же противоречия именуют ари-
стотелевское положение: «Противолежащие друг другу высказывания не могут быть 
вместе истинными».
Указанное переименование принципа противоречия Лейбница имеет свои пре-
имущества. Выражение «третьего не дано» (tertium non datur) существовало, по-
видимому, и в долейбницевские времена. По-видимому, перед нами латинская пере-
фразировка приведенного нами выше положения Аристотеля о том, что не может 
быть ничего промежуточного (третьего) между двумя членами противоречия. К чис-
лу же преимуществ новой формулировки лейбницевского принципа следует отнести 
то обстоятельство, что она намекает на следующее: коль скоро имеет место случай 
tertium non datur, то должен существовать и случай tertium datur; наряду с законом 
исключенного третьего должен существовать закон неисключенного третьего.
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И действительно, ситуация, когда третье (промежуточное, среднее) не исключе-
но, существует, правда, законом ее не называют.
Что это за ситуация? Это ситуация, когда перед нами не противоречие, а противо-
положность. Это ситуация, при которой два высказывания не могут быть вместе ис-
тинными, но могут быть вместе ложными. И вот, когда они одновременно оказались 
ложными, тогда с необходимостью будет истинным некое третье высказывание.
Возьмем аристотелевский пример. Черное и белое не противоречат друг другу; 
они друг другу противоположны, так как между ними находится серое. Вполне может 
быть так, что высказывание «это черное» ложно и высказывание «это белое» тоже 
ложно. Тогда с необходимостью будет истинным высказывание «это серое». Серое — 
это и есть то неисключенное третье, которое дает о себе знать, когда оба члена проти-
воположности оказываются вместе ложными.
Давайте более подробно рассмотрим отношение противоположности. Черное и бе-
лое противоположны друг другу потому, что между ними находится серое. Но если 
отключиться от того чисто физического обстоятельства, что серое получается в ре-
зультате смешения друг с другом черного и белого, то ясно, что черное, белое и се-
рое совершенно равноправны. Они равноправны в том смысле, что если одно из них 
имеет место, то остальные места отнюдь не имеют, а если два из них одновременно 
отсутствуют, то третье обязательно будет при этом в наличии. Пусть, например, име-
ет место черное; тогда ни серого, ни белого не окажется. А если допустить, что нет 
ни черного, ни серого, то мы непременно будем созерцать белое.
Аристотелевский пример можно обобщить следующим образом. Если выска-
зывание А и В противоположны друг другу, то фактически мы имеем дело с тремя 
противоположными друг другу высказываниями А, В и С, которые характеризуются 
тем, что если одно из них истинно, то два другие с необходимостью ложны, а если 
какие-нибудь из них одновременно ложны, то третье обязательно истинно.
Мы видим, что исходная противоположность всегда влечет за собой еще две про-
тивоположности. Если А противоположно В, то всегда найдется такое С, что А проти-
воположно С, а С противоположно В. При этом понятно, что все три противополож-
ности равноправны: в качестве исходной можно взять любую из них. Перед нами то, 
что, подражая Н. А. Васильеву, можно назвать «треугольником противоположностей». 
Этот треугольник для наглядности можно привести:
А В
С
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Здесь линии АВ, ВС и АС изображают упомянутые три противоположности; бук-
вы же А, В и С суть переменные, допускающие многообразные подстановки.
С одной из конкретизаций данной схемы мы уже имели дело: это аристотелев-
ский пример с черным, белым и серым. Вместо А можно подставить «это черное», 
вместо В — «это белое», а вместо С — «это серое».
Другим примером конкретизации нашей схемы может считаться треугольник 
противоположностей Н. А. Васильева, описанный им в работе «О частных суждениях, 
о треугольнике противоположностей, о законе исключенного четвертого» [Васильев 
1989]. Н. А. Васильев подошел к своему треугольнику, отталкиваясь от известного 
«логического квадрата». Соотношения логического квадрата впервые сформулиро-
вал Аристотель в главе седьмой трактата «Об истолковании», в которой говорится 
как о противоположных, так и о противоречащих друг другу предложениях. Поэтому, 
прежде чем перейти к треугольнику Васильева, есть смысл вспомнить о том, что ска-
зано Аристотелем в упомянутой главе упомянутого трактата. 
У Аристотеля речь идет о соотношении квантифицированных высказываний. 
Мы читаем: «Итак, я говорю, что утверждение противолежит отрицанию по противо-
речию, если одно обозначает нечто как общее, а другое — то же не как общее, на-
пример: “каждый человек бледен — не каждый человек бледен”, “ни один человек 
не бледен — есть некий бледный человек”. По противоположности противолежат 
друг другу утверждение общего и отрицание общего, например: “каждый человек 
справедлив — ни один человек не справедлив”. Вот почему противоположные [вы-
сказывания] не могу быть вместе истинными. Противолежащие же <…> [высказы-
вания] об одном и том же могут иногда быть истинными, например: “не каждый че-
ловек бледен” и “есть некий бледный человек”. Итак, из противоречащих друг дру-
гу [высказываний] <…> одно необходимо истинно, а другое ложно. Это относится 
и к единичным [противоречащим друг другу] высказываниям, например: “Сократ бел” 
и “Сократ не бел”» [Аристотель 1978б, 17b 16–29].
«Каждый человек бледен» и «каждый человек справедлив» — примеры высказы-
ваний, которые ныне называются общеутвердительными, а «ни один человек не бле-
ден» и «ни один человек не справедлив» — примеры высказываний, носящих теперь 
название общеотрицательных. Общеутвердительные и общеотрицательные высказы-
вания об одном и том же противоположны друг другу. Аристотель говорит, что они 
не могут быть вместе истинными. Но они, согласно Аристотелю, могут быть вместе 
ложными, чтó видно из приводимых им примеров: ведь «каждый человек бледен» 
и «ни один человек не бледен» — оба ложны точно так же, как «каждый человек спра-
ведлив» и «ни один человек не справедлив».
«Не каждый человек бледен» относится к числу высказываний, называемых ныне 
частноотрицательными, «есть некий бледный человек» — к числу высказываний, 
именуемых частноутвердительными.
Общеутвердительные и частноотрицательные высказывания одной и той же «ма-
терии» друг другу противоречат, равно как и общеотрицательные и частноутверди-
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тельные высказывания одного и того же содержания. Аристотель констатирует, что 
«из противоречащих друг другу высказываний одно необходимо истинно, а другое 
ложно».
Что касается частноутвердительных и частноотрицательных высказываний об од-
ном и том же, то, согласно Аристотелю, они могут быть одновременно истинными. 
Например, истинно и то, что не каждый человек бледен, и то, что есть некий бледный 
человек. Но одновременно ложными подобного рода высказывания быть не могут.
Высказывания, могущие быть одновременно истинными, но не могущие быть 
одновременно ложными, называют иногда «подпротивными». Обратим внимание 
на то, что подпротивные высказывания бывают одновременно истинными тогда 
и только тогда, когда имеющие одинаковое с ними содержание противоположные вы-
сказывания оба ложны. Аристотелевский пример иллюстрирует как раз такой случай: 
высказывания «каждый человек бледен» и «ни один человек не бледен» — оба ложны, 
в то время как высказывания «не каждый человек бледен» и «есть некий бледный 
человек» вместе истинны.
Эти определенные Аристотелем отношения между высказываниями можно изо-
бразить графически в виде схемы, имеющей форму квадрата. Сам Аристотель ника-
ких схем не рисовал; исследователи не пришли к общему мнению о том, когда это 
было сделано впервые.
Средневековые схоласты обозначали общеутвердительные высказывания бук-
вой А, общеотрицательные — буквой Е, частноутвердительные — буквой I, а частноо-
трицательные — буквой О. Если мы воспользуемся обозначениями схоластов, то наш 
квадрат будет выглядеть так:
А Е
ОI
Верхняя сторона квадрата изображает отношение противоположности: диаго-
нали квадрата изображают два отмеченные Аристотелем отношения противоречия; 
нижняя сторона квадрата — это отношение подпротивности.
Две вертикальные стороны квадрата изображают отношения, не привлекшие 
внимания Аристотеля в седьмой книге трактата «Об истолковании». Это отношения 
подчинения, существующие между общими и частными высказываниями одного 
и того качества: левая сторона — отношение подчинения между общеутвердитель-
ным и частноутвердительным высказываниями, а правая — отношение подчине-
ния между общеотрицательным и частноотрицательным высказываниями. Так как 
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Аристотель ничего не говорит здесь об отношениях подчинения, мы тоже оставим 
их в стороне.
В подпротивных высказываниях квантор «некоторые» имеет не исключающий 
смысл. В частноутвердительных высказываниях он означает «некоторые, но не ис-
ключено, что и все», а в частноотрицательных — «некоторые, но не исключено, что 
и ни одно». Н. А. Васильев в упомянутой выше работе решил выяснить, что будет, 
если квантор «некоторые» взять в исключающем смысле: «некоторые и только неко-
торые». Если мы говорим «только некоторые», то этим самым раз навсегда исключаем 
как случай «все», так и случай «ни одно». При этом ясно, что если только некоторые 
предметы обладают каким-то свойством, то, значит, имеются и некоторые такие пред-
меты, которые данным свойством не обладают. Получается, что в этом случае всякое 
частноутвердительное высказывание всегда влечет за собой соответствующее частно-
отрицательное и наоборот. Частноутвердительное и частноотрицательное высказы-
вания оказываются в этом случае эквивалентными друг другу и как бы «сливаются» 
воедино. Васильев называет такие «слившиеся» друг с другом частноутвердительные 
и частноотрицательные высказывания просто «частными», или «акцидентальными» 
[Васильев 1989: 26]. Он обозначает их буквой М. Если сопоставить М с А и Е, то и по-
лучится треугольник противоположностей Васильева: 
А E
M (I, O)
Автор сопровождает свой рисунок таким комментарием: «Если два таких предло-
жения оба ложны, то, значит, истинно третье суждение. Если ложны А и Е, то истинно 
М, если ложны А и М, истинно Е. Значит, отношение между А, Е и М есть отношение 
полной и исключающей дизъюнкции» [Васильев 1989: 37–38].
Н. А. Васильев был, разумеется, знаком с трудами Аристотеля, и вполне возмож-
но, что идея превратить аристотелевский квадрат в треугольник пришла ему на ум по-
сле того, как он ознакомился с модальной силлогистикой Стагирита, в которой как раз 
имеется треугольник противоположностей, аналогичный васильевскому, и знаменую-
щий собой присущую Аристотелю трактовку модальностей. Модальный треугольник 
Стагирита может служить третьим примером конкретизации нашей исходной схемы 
противоположностей.
Как известно, Аристотель трактовал модальность возможности в исключающем, 
«билатеральном», смысле. «Возможно» он понимал как «возможно и только возмож-
но». Тогда всегда, если существование чего-то возможно, возможно и его несуще-
ствование; всегда, если что-то чему-то, возможно, присуще, возможно, что оно ему 
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и не присуще. В трактате «Об истолковании» читаем: «И нам известно многое, с чем 
дело обстоит именно так; например, это платье может быть разрезано, но его не раз-
режут, а оно раньше износится; равным образом оно может быть не разрезано, ибо 
оно не могло бы быть раньше изношено, если бы не было возможности не разрезать 
его» [Аристотель 1978б, 19а 12–16].
Для Аристотеля «возможно, что…» влечет за собой «возможно, что не…»; обе 
модальности эквиваленты друг другу, «сливаются» вместе и образуют единую «била-
теральную» возможность, противостоящую, с одной стороны, необходимости, а с дру-
гой — невозможности. Возникает модальный треугольник противоположностей:
Необходимость Невозможность
Возможность
Нечто либо необходимо, либо лишь возможно, либо невозможно. Если истинно, 
что оно необходимо, то ложно, что оно только возможно, и ложно, что оно невозмож-
но. Если истинно, что оно лишь возможно, то ложно, что оно необходимо, и ложно, 
что оно невозможно. Если истинно, что оно невозможно, то ложно, что оно необходи-
мо и ложно, лишь возможно.
3
Обратимся снова к примеру из седьмой главы четвертой книги «Метафизики»: 
серое является промежуточным между черным и белым. Мы выяснили, что черное, 
серое и белое образуют треугольник противоположностей. Теперь спросим себя: что 
послужило необходимым условием для того, чтобы это стало возможным? Ответ та-
ков: необходимым условием для того, чтобы черное, серое и белое смогли образовать 
треугольник противоположностей, явилось то, что объемы этих трех понятий не пере-
секаются друг с другом.
В трактате «Об истолковании» мы встречаемся с другой троицей понятий: благо, 
не-благо и зло. Может показаться, что эта троица во всем подобна предыдущей, что 
подобно тому, как серое лежит в промежутке между черным и белым, не-благо распо-
ложено между благом и злом. Однако это не так. Аристотель следующим образом ста-
вит вопрос: «Мнение о благе, что оно есть благо, истинно: другое же, что оно не есть 
благо, ложно; третье же — что оно есть зло. Которое из этих двух последних мнений 
противоположно истинному?» [Аристотель 1978б, 23а40–23b2].
И вот как он пытается разобраться в этом вопросе: «Далее, одинаково относят-
ся между собой мнения о благе, что оно благо, и о не-благе, что оно не есть благо, 
 ИС Т ОРИ Я ЛОГ И К И
Логико-философские штудии. Том 13 (№ 3), 2016
и кроме них [точно так же] мнение о благе, что оно не благо, и о не-благе, что оно 
благо. Итак, если мнение о не-благе, что оно не есть благо, истинно, то какое мнение 
противоположно ему? Ведь не то, согласно которому оно зло, ибо оно вместе с ним 
может быть истинным, а истинное никогда не противоположно истинному, ибо какое-
то не-благо есть зло, так что оба мнения могут быть вместе истинными; но и мнение, 
что не-благо не есть зло, не противоположно [мнению, что оно не есть благо], ибо 
и оно [может быть] истинным, ведь и они могут быть вместе истинными. Остается, 
таким образом, [допустить], что мнению о не-благе, что оно не есть благо, противопо-
ложно мнение о не-благе, что оно есть благо, ибо это мнение ложно. Так что и мнение 
о благе, что оно не есть благо, противоположно мнению о благе, что оно благо» [Ари-
стотель 1978б, 23b33–24a3].
Данный текст кажется трудным и запутанным, однако дело прояснится, когда 
мы поймем, что ключевым тут является указание Аристотеля на то, что «какое-то 
не-благо есть зло», а какое-то «не-благо не есть зло». Это означает, что зло не имеет 
самостоятельного, независимого от блага и не-блага существования, а является всего 
лишь частью не-блага. Всякое зло есть не-благо, но не всякое не-благо есть зло. Объ-
ем понятия «зло» целиком входит в объем понятия «не-благо». Перед нами отношение 
подчинения двух понятий, из которых подчиняющим является «не-благо», а подчи-
ненным — «зло».
Таким образом, не-благо не есть здесь нечто промежуточное между благом 
и злом: оно полностью поглощает зло. В результате мы обнаруживаем, что имеем 
дело не с отношением противоположности, а с отношением противоречия: всюду тут 
царит закон исключенного третьего.
В первую очередь здесь противостоят друг другу благо и не-благо. Эти понятия 
взаимно исключают друг друга, и, следовательно, их объемы не пересекаются. При 
этом ничего третьего, промежуточного, между ними нет. Либо нечто является благом, 
либо оно — не-благо.
Что касается зла, то оно тоже находится в отношении противоречия с благом, 
но не непосредственно, а в силу того, что является частью не-блага. Ведь все то, что 
присуще целому, присуще и его части. Если всему не-благу в целом присуще не быть 
благом, то и некоторому не-благу в частности (а именно — злу) присуще не быть 
благом.
Все сказанное дает возможность ответить на поставленный Аристотелем вопрос: 
мнению о благе, что оно есть благо, противоречат как мнение о благе, что оно есть 
не-благо, так и мнение о благе, что оно есть зло. Поскольку, согласно Аристотелю, 
в данном контексте высказывание «благо есть не-благо» эквивалентно высказыванию, 
«благо не есть благо», постольку можно дать и прямой ответ на его вопрос: мнению 
о благе, что оно есть благо, противоречат как мнение о благе, что оно не есть благо, 
так и мнение о благе, что оно есть зло.
Попробуем теперь обобщить аристотелевский пример с благом. Для начала возь-
мем какое-нибудь другое понятие. Пусть этим понятием будет «теплота». Опираясь 
на закон исключенного третьего, найдем противоречащее ему понятие «не-теплота».
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Ход мысли Аристотеля был примерно таков: либо благо, либо не-благо, следова-
тельно не-благо не есть благо и, соответственно, благо не есть не-благо. Затем Стаги-
рит взял подчиненное не-благу понятие «зло» и получил производные высказывания: 
«зло не есть благо» и, соответственно, «благо не есть зло».
Давайте и мы рассудим аналогичным образом: либо теплота, либо не-теплота, 
следовательно, не-теплота не есть теплота, а теплота не есть не-теплота. Теперь надо 
подыскать какое-нибудь понятие, подчиненное понятию «не-теплота», Почему бы не 
взять понятие «цвет»? Ведь всякий цвет — это не-теплота, но не всякая не-теплота — 
это цвет. И мы получим два производных высказывания: «теплота не есть цвет» 
и «цвет не есть теплота».
Наверное, понятно, почему в качестве примера мы взяли понятия теплоты и цве-
та. Мы сделали это для того, чтобы вернуть наше рассмотрение к цитате из «Новых 
опытов о человеческом разумении», которую мы разобрали не до конца.
Конец нашей цитаты таков: «Что касается предложений противопоставления, 
то эти предложения, утверждающие, что предмет какой-нибудь идеи не есть предмет 
иной идеи, например, что теплота не то же самое, что цвет, или же что человек и жи-
вотное не одно и то же, хотя всякий человек — животное».
Процесс обобщения аристотелевского примера о благе помогает нам понять, ка-
ким образом, исходя из принципа противоречия, можно получать предложения, кото-
рые Лейбниц назвал предложениями противопоставления.
Возьмем ту лейбницевскую формулировку принципа противоречия, которая 
гласит: «что есть А, не может быть не-А». Объем понятия «не-А» столь широк, что 
влючает в себя все то, что не входит в объем понятия «А». Поэтому из не-А можно из-
влечь сколь угодно много подчиненных ему понятий, способных в соединении с А со-
ставлять разнообразные предложения противопоставления. Пусть, например, А — это 
благо; тогда, подставив «благо» вместо А в лейбницевскую формулировку принципа 
противоречия, мы можем получить не только предложение противопоставления «что 
есть благо, не может быть злом», но и такие предложения противопоставления, как 
«что есть благо, не может быть теплотой», «что есть благо, не может быть цветом», 
«что есть благо, не может быть человеком», «что есть благо, не может быть живот-
ным» и т. д., и т. п.
При этом необходимо подчеркнуть, что зло, теплота, цвет, человек, животное не 
противоречат благу непосредственно, сами по себе; они противоречат ему опосредо-
ванно, «привходящим», так сказать, образом. Непосредственно противоречит благу 
не-благо, а зло, теплота, цвет, человек, животное противоречат ему лишь оттого, что 
входят в состав не-блага. Аристотель высказывается по этому вопросу следующим 
образом: «Стало быть, мнение о благе, что оно не есть благо, есть ложное мнение 
о том, чтó присуще само по себе, а мнение о том, что оно есть зло, есть ложное мнение 
о привходящем» [Аристотель 1978б, 23b 17–19].
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Но вернемся к треугольнику противоположностей.
В седьмой главе четвертой книги «Метафизики» есть еще один пример; его 
мы уже цитировали, но еще не разбирали: «то, что не есть ни человек, ни лошадь, 
находится между человеком и лошадью». Этот пример говорит об универсальности 
отношения противоположности; оно столь же универсально, сколь и отношение про-
тиворечия. Оказывается, что любые два предмета противоположны друг другу: Ари-
стотель взял в качестве примера человека и лошадь. Что же лежит между человеком 
и лошадью, что является промежуточным между ними? То, что не есть ни человек, 
ни лошадь. А что именно не является ни человеком, ни лошадью? Да весь остальной 
универс, вся остальная предметная область — вот что является «промежуточным» 
между человеком и лошадью, вот что является тем «неисключенным третьим», вме-
сте с которым человек и лошадь образуют треугольник противоположностей.
Подставим вместо А «это человек», вместо В «это лошадь», а вместо С «это все 
остальное». И тогда окажется, что если истинно высказывание «это человек», то лож-
ны высказывания «это лошадь» и «это все остальное». Если же истинно высказыва-
ние «это лошадь», то ложными будут «это человек» и «это все остальное». А если 
и «это человек», и «это лошадь» окажутся вместе ложными, то будет истинным вы-
сказывание «это все остальное».
Н. А. Васильев пишет в своей статье о «законе исключенного четвертого», 
и он прав, потому что все остальное — это все остальное, и, значит, к троице «чело-
век — лошадь — все остальное» ничего четвертого уже не добавишь.
Прав Васильев и в том, что между членами треугольника противоположностей 
«есть отношение полной и исключающей дизъюнкции». Давайте попробуем постро-
ить некоторые умозаключения, принимая это отношение в качестве бóльшей посылки.
Во всех учебниках логики, начиная с «Логики» Пор-Ройяля, а может быть, и с еще 
более ранних, имеется раздел, где рассматриваются так называемые «разделительно-
категорические силлогизмы». У таких силлогизмов бóльшая посылка разделительная 
(т. е. дизъюнктивная), а меньшая — категорическая. Но в учебниках берется бинарная 
дизъюнкция, т. е. состоящая из двух членов, а мы возьмем дизъюнкцию тернарную, 
состоящую из трех дизъюнктов.
Имеются две разновидности, два модуса, разделительно-категорических силло-
гизмов. У обоих модусов бóльшая, дизъюнктивная, посылка одна и та же, различие же 
между модусами кроется в меньшей посылке. У одного из модусов меньшая посылка 
утверждает один из дизъюнктов бóльшей посылки, у другого модуса она его отрицает. 
Первый называется modus ponendo tollens, второй — modus tollendo ponens. 
В общем случае исключающая дизъюнкция может иметь сколь угодно много 
членов, но семантика ее всегда одна и та же, и она такова: один из дизъюнктов обя-
зательно должен быть истинным, а все остальные — ложными. Если дизъюнкция 
бинарная, то у нее всегда один дизъюнкт истинный, а другой ложный; она представ-
ляет собой не что иное, как форму закона исключенного третьего. Но и в том случае, 
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когда дизъюнкция содержит n членов, истинным у нее является только один, а прочие 
n – 1 членов ложны.
Наш треугольник противоположностей вполне удовлетворяет требованиям ис-
ключающей дизъюнкции. В данном случае n = 3, и, как уже много раз говорилось, 
истинным является лишь одно какое-нибудь высказывание, а два другие обязательно 
ложны. Перейдем к разделительно-категорическим силлогизмам. Как известно, они 
формулируются чисто синтаксически. О константах «истина» и «ложь» явным об-
разом не упоминается, а используется частица «не», обозначающая классическое от-
рицание, семантика которого задана таблицей, каковая приведена нами выше.
Как уже говорилось, дизъюнктивная посылка обоих модусов нашего силлогизма 
одна и та же: «либо А, либо В, либо С».
При формулировании модуса ponendo tollens не возникает никаких трудностей. 
Он выглядит так:
Либо А, либо В, либо С
А
Не В и не С
Если утверждается один из дизъюнктов, то это ведет к отрицанию двух других. 
Например:
Либо человек, либо лошадь, либо все остальное
Человек
Не лошадь и не все остальное
Здесь не возникает никаких неопределенностей.
Если изложить все это в семантической перелицовке, то будет следующее. Коль 
скоро истинно «либо А, либо В, либо С» и истинно «А», то с логической необходимо-
стью окажется истинной и конъюнкция «не В и не С». А поскольку всякая конъюнк-
ция бывает истинной только тогда, когда истинны оба ее конъюнкта, постольку можно 
данное умозаключение разбить на два: если истинна наша дизъюнкция, то, во-первых, 
если истинно А, то ложно В, и, во-вторых, если А истинно, то ложно и С.
Определенные трудности возникают тогда, когда мы приступаем к формулирова-
нию модуса tollendo ponens.
Если дизъюнкция бинарна, то трудностей не бывает:
Либо А, либо В
Не А
В
.
.
.
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Здесь все однозначно, и нет никаких неопределенностей. Однако ситуация меня-
ется в нашем случае, когда дизъюнктов три:
Либо А, либо В, либо С
Не А
Либо В, либо С
Возьмем пример:
Либо человек, либо лошадь, либо все остальное
Не Человек
Либо лошадь, либо все остальное
Заключение получилось утвердительным, но дизъюнктивным. Таким образом, 
возникла неопределенность. Мы теперь знаем, что дизъюнкция «либо В, либо С» яв-
ляется истинной, и, стало быть, истинным является один из дизъюнктов. Но какой 
из них истинный, а какой ложный, нам не известно. И устранить эту неопределен-
ность без получения дополнительной информации невозможно.
Если мы хотим, во что бы то ни стало, получить категорическое заключение, нам 
необходимо каким-то образом добыть эту информацию. Допустим, что в результате 
некоторых усилий нам удалось установить, что ложно не только А, но и В, и что, стало 
быть, теперь можно отрицать не только А, но и В. Тогда мы получаем право построить 
еще один силлогизм:
Либо В, либо С
Не В
С
Видим, что только после его построения мы обрели вожделенное категорическое 
заключение: «С истинно».
Но если, к несчастью, никаких дополнительных сведений нам добыть не удастся, 
то мы так и пребудем в неопределенности.
Таков наш треугольник противоположностей. Представляется, что он имеет не-
которое отношение к тому направлению современной математики, которое именует 
себя интуиционизмом.
,
.
.
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Интуиционизм, детище Л. Брауэра и А. Гейтинга, знаменит своей борьбой с за-
коном исключенного третьего. Интуиционисты решили, что аристотелевская логика 
не подходит для математики, и не годится она именно потому, что опирается на закон 
исключенного третьего. Гейтинг предпринял попытку создать новую, интуиционист-
скую логику путем отказа от упомянутого закона.
В своей книге «Интуиционизм» Гейтинг поясняет, в чем тут дело: «Мысль о том, 
что для описания некоторых родов объектов другая логика может оказаться более под-
ходящей, чем обычная, обсуждалась время от времени и до интуиционизма. Но только 
Брауэр первым открыл объект, который действительно требует иной формы логики. 
Этот объект — умственное математическое построение» [Гейтинг 2010: 9].
Что же это за объект? Читаем дальше: «Доказательство невозможности невоз-
можности какого-нибудь свойства не всегда есть доказательство этого свойства. По-
учительно проиллюстрировать это на следующем примере [Брауэр <…>]. Я запи-
сываю десятичное разложение π, а под ним десятичную дробь ρ = 0,333…, которую 
я обрываю в тот момент, когда последовательность знаков 0123456789 впервые появ-
ляется в разложении π. Если цифра 9 из первого вхождения 0123456789 в π является 
k-м знаком после запятой, то 
ρ = 10
k — 1 .
3 · 10k
Теперь предположим, что ρ не может быть рациональным; тогда равенство
ρ = 10
k — 1
3 · 10k
было бы невозможно и последовательность 0123456789 никогда не появлялась бы 
в π; но тогда ρ = 1/3, что тоже невозможно. Предположение, что ρ не рационально, 
привело нас к противоречию. Однако мы не в праве утверждать, что ρ рационально, 
ибо это означало бы, что мы можем вычислить числитель и знаменатель некоторой 
несократимой дроби 
p
q
равной ρ; а для этого, очевидно, требуется, чтобы мы могли либо указать вхожде-
ние 0123456789 в π, либо доказать, что такого вхождения не существует» [Гейтинг 
2010: 27].
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Какой вывод делает из сказанного Гейтинг? Ему кажется, что здесь все дело 
в частице «не»: «Строго говоря, мы должны хорошо различать использование “не” 
в математике и его использование в повседневном языке нематематических рассуж-
дений. В математических утверждениях не может возникнуть неопределенность; 
“не” всегда имеет точный смысл. “Суждение p не является истинным” или “сужде-
ние p является ложным” означает “предполагая истинность p, мы придем к противо-
речию”. Но если мы говорим, что ранее определенный числовой генератор ρ нера-
ционален, то это не мыслится как математическое утверждение, а является просто 
констатированием факта; под этим я подразумеваю, что до сих пор еще не было дано 
доказательство рациональности ρ» [Гейтинг 2010: 28].
Видим, что, согласно Гейтингу, всякое суждение p располагает тремя возмож-
ностями: 1) доказано, что оно истинно; 2) предположение о его истинности ведет 
к противоречию; 3) оно не доказано и из него не выведено противоречие.
Прежде чем двигаться дальше, нужно выяснить, что разумеют интуиционисты 
под словом «противоречие». И тут обнаруживается, что они не считают необходимым 
обратиться к тому, что уже было сказано о противоречии специалистами в области 
логики. Желая разъяснить, что такое противоречие, Гейтинг не обращается ни к Ари-
стотелю, ни к Лейбницу, ни даже к Миллю или Зигварту. Он предпочитает обратиться 
к собственной интуиции. Однако, в результате, он не может дать общего определения 
противоречия, а может лишь пояснить на примере, чтó под противоречием надо пони-
мать. Гейтинг пишет: «Я думаю, что понятие противоречия должно считаться перво-
начальным понятием. Его очень трудно свести к более простым понятиям, но всегда 
легко распознать противоречие как таковое. Практически мы всегда можем привести 
его к форме 1 = 2» [Гейтинг 2010: 123].
Тут же приводится парадоксальный пример двух чисел а и b, относительно ко-
торых сначала можно доказать, что их наибольший общий делитель равен единице, 
а затем доказать, что он равен двойке. Вывод таков: «Противоречию можно придать 
следующую форму: наибольший общий делитель а и b есть в одно и то же время 
1 и 2» [Гейтинг 2010: 123].
Если мы рискнем обобщить приведенный пример, то увидим, что интуиция 
не подвела Гейтинга. Обобщение его примера ведет к тому положению Аристотеля, 
с которым мы уже имели дело и которое фигурирует в современных учебниках логи-
ки под названием закона противоречия: «Противолежащие друг другу высказывания 
не могут быть вместе истинными». При этом ничего не говорится о том, могут или 
не могут они быть вместе ложными.
Имеется, как мы знаем, лишь две возможности «уточнения» данной формулиров-
ки: 1) рассматриваемые высказывания не могут быть вместе истинными и не могут 
быть вместе ложными; 2) они не могут быть вместе истинными, но могут быть вместе 
ложными. Осуществление первой возможности приводит нас к принципу противоре-
чия Лейбница, он же — закон исключенного третьего; осуществление второй знако-
мит нас с треугольником противоположностей.
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Другой формой принципа является ¬¬p →p. Мы встретили много примеров вы-
сказываний, для которых это не проходит. Первым из них было “р рационально”» 
[Гейтинг 2010: 125].
Гейтинг думает, что «основные различия между классической и интуиционист-
ской логикой касаются свойств отрицания» [Гейтинг 2010: 124]. Однако мне кажет-
ся, что дело тут не в этом. Гейтинг, по-видимому, думает, что символ «5» означает 
некое особого рода «интуиционистское» отрицание, свойства которого отличаются 
от свойств классического «не», семантика какового задана знакомой нам таблицей:
p не-p
истинно ложно
ложно истинно
Гейтинг нигде не приводит семантической таблицы для своего интуиционист-
ского отрицания, и я думаю, что если бы он попытался ее построить, то ему это 
не удалось бы. Потому что никакого особого рода интуиционистского отрицания 
не существует.
Дело тут совсем в другом. Если Гейтинг отказывается от закона исключенного 
третьего, то он предстает перед лицом треугольника противоположностей. Ничего 
иного ему не дано. Значит, надо во всем том, что он говорит и пишет, искать треу-
гольник противоположностей. И найти его не так уж трудно. Надо только разобраться 
с символами, которые применяет Гейтинг.
В логике Гейтинга не проходит, как мы только что видели, формула 55р →p. Од-
нако Гейтинг тут же замечает, что формула (1) p →55p в его логике проходит.
Рассмотрим выражение 55p. На мой взгляд, «кочерга», стоящая в непосред-
ственной близости от переменной p — «фальшивое», ненастоящее, отрицание; что 
касается второй «кочерги», то она — настоящее отрицание, но отрицание обычное, 
классическое.
На мой взгляд, выражение 5p представляет собой единый неделимый символ, 
где «5» не имеет самостоятельного смысла. Значок «5» в этом символе подобен мяг-
кому знаку «ь» в букве «ы»: тут он уже не мягкий знак как таковой, а всего лишь часть 
совсем другой буквы.
Мне кажется, что знак «p» стоит у Гейтинга в одном углу треугольника противо-
положностей, а символ «5p» — в другом. То, что стоит в третьем углу, явным образом 
не обозначено, но его наличие с необходимостью подразумевается. Гейтинг как бы 
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держит это «третье» в уме. Обозначим это «третье» буквой «х». Выявленный нами 
треугольник противоположностей будет тогда выглядеть так:
p ¬p
x
Ясно, что если мы установим, что р истинно, то 5p и х окажутся ложными, 
а их отрицания — истинными. Это означает, что формула р → 55p проходит, причем 
«внешний» знак «5» обозначает обычное классическое отрицание.
Если же мы выясним, что ρ ложно, то истинной будет дизъюнкция 55p и х. По-
этому формула 55p →p не проходит, а проходит формула 55p → (p w х). Здесь внеш-
няя «кочерга» – тоже обычное классическое отрицание.
Вообще говоря, то, что его «5» обозначает классическое «не», обязан был бы 
признать и сам Гейтинг, потому что в его логике проходит формула (5) 555p → 5p 
[Гейтинг 2010: 125].
Если, как мы это сделали, считать «5p» единым символом, то принятие данной 
формулы свидетельствует о том, что закон двойного отрицания прекрасно соблюда-
ется в логике Гейтинга, а его «5» – это просто классическое отрицание и ничто иное. 
В самом деле, ведь мы имеем полное право заменить «5p» любым другим символом, 
например, буквой «q». Тогда будет: 55q → q, т. е. закон двойного отрицания в чистом 
виде.
Но что это за таинственный х, который Гейтинг «держит в уме», но никому не 
сообщает о нем при формулировании своей «теории отрицания»? Пример такого х 
можно обнаружить в его неформальных рассуждениях об этой теории. Для этого при-
дется вернуться к пресловутому ρ. Это ρ может быть рациональным и может быть 
не рациональным. Давайте поместим первое предположение в левый верхний угол 
нашего треугольника, второе — в его правый верхний угол. Как мы видели выше, Гей-
тинг констатирует: «Предположение, что ρ не рационально, привело нас к противо-
речию». Значит то, что находится в правом верхнем углу треугольника, отрицается. 
Но это не ведет к утверждению того, что находится в его верхнем левом углу! Гейтинг 
продолжает: «Однако мы не вправе утверждать, что ρ рационально». Почему? Потому 
что для доказательства такого утверждения надо «вычислить числитель и знаменатель 
некоторой несократимой дроби», что пока никем не сделано и неизвестно, возможно 
ли такое вычисление вообще. Вот мы и получили тот х, который занимает нижний 
угол треугольника: это недоказанность того, что ρ рационально, сопровождаемая не-
известностью того, что соответствующее доказательство выполнимо.
Слинин Я. А. Принцип противоречия Лейбница
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